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1 Einleitung

Von Mai bis Oktober 2007 fand in Zwiesel die Bayerische Landesausstellung ,Bay-
ern und Béhmen: 1500 Jahre Nachbarschaft” statt, welche die Geschichte der
Nachbarregionen Bayern und Bohmen zum Thema hatte. Parallel zur Ausstellung
fand eine Besucherbefragung statt, die mittels eines teilstandardisierten Fragebo-
gens' Meinungen, Anregungen und Wiinsche der Besucher erfasste. Auf drei Ebe-
nen zeigten die Historiker des Hauses der Bayerischen Geschichte zahlreiche Expo-
nate in Verbindung visuellen und akustischen Informationen (Filme, H6r- und Com-

puterstationen).

Die Gaste hatten nach dem Besuch der Ausstellung die Méglichkeit, den im Anhang
einzusehenden Fragebogen auszufillen. Da von manchen die Ausstellung mehrmals
besucht wurde, nutzten einige die Méglichkeit, den Fragebogen zu Hause bzw. im
der jeweiligen Unterkunft zu beantworten und ihn bei ihrem nachsten Besuch ab-
zugeben. Von Interesse waren zum einen das Umfeld der Ausstellung, also die ge-
wahlten Verkehrsmittel und der sonstige Aufenthalt in der Umgebung Zwiesels, zum
anderen die Meinungen und Bewertungen der Besucher tUber Ausstellungen im All-
gemeinen und Uber die Ausstellung ,Bayern und Béhmen: 1500 Jahre Nachbar-

schaft” im Speziellen.

' Der Fragebogen wurde in einer Langfassung vom Mitarbeitern des sozialwissenschaftlichen Institut
der Universitat Minchen erstellt. Die letztendlich in der Feldforschung verwendete Version wurde
von Vertretern des Hauses der Bayerischen Geschichte (iberarbeitet und gekirzt.



2 Allgemeines zur Erhebung

Da es sich bei dieser Besucherumfrage um eine sogenannte “willkirliche Stichpro-
be” und somit es sich um keine (echte) Zufallsstichprobe handelt, weiter die Grund-
gesamtheit nicht bekannt ist, lassen sich keine Aussagen auf eine Grundgesamtheit
Ubertragen. Die Ergebnisse sind rein deskriptiver Natur und geben im weitesten Sin-

ne explorative Aussagen wider.

Neben einem soziodemographischen Teil (Fragen 21 bis 24) befinden sich in dieser
Besucherumfrage drei Fragen Uber die individuelle Organisation des Ausstellungsbe-
suchs (Fragen 1, 2 und 3) sowie jeweils eine Frage (Frage 18) zur allgemeinen Mei-
nung Uber Ausstellungen und eine Frage zum weiteren Verleib in der Gegend (Frage
4). Den Hauptteil der Fragen (5 bis 17 und 19) machen Fragen zur Einschéatzung,
und zur Nutzung der Ausstellung bzw. nach der Meinung Uber die Ausstellung aus.
Hier liegt also der Fokus auf der direkten Teilnahme an der Ausstellung. Abgerundet
werden diese Fragenkomplexe durch eine Interessensabfrage nach zukinftigen Aus-
stellungen des Hauses der Bayerischen Geschichte (Frage 20) und weiter dessen

Bekanntheitsgrad (Frage 25).

Der Fragebogen wurde wegen dem hohen Anteil an tschechischen Besuchern auch
in der tschechischen Sprache zur Verfligung gestellt. Von den 1082 Fragebdgen
waren insgesamt 931 in der deutschen Sprache und 151 auf Tschechisch ausge-
fullt. Die Qualitat der ausgefillten Bogen kann als gut bezeichnet werden, soll hei-
Ben, dass sehr wenige missings aufgetreten sind. Insgesamt gingen 1082 Fragebo-

gen in die Auswertung ein.



3 Ergebnisse

3.1 Sozialstruktur der Besucher

Im Folgenden wird die Besucherschaft der Ausstellung anhand einiger bestimmter
Merkmale aus dem soziodemographischen Teil beschrieben. Diese Fragen sind eben-
falls von Bedeutung, da sie es bei weitergehenden Analysen erlauben, gruppenspezi-
fische Aussagen zu treffen, spezielle Fragestellungen weiter zu verfolgen und tiefere

Zusammenhéange und Differenzierungen zu leisten.

Nach Geschlecht sind die Besucher®, welche den Fragebogen ausgefiillt haben, an-
nahernd gleich verteilt. So sind 52% weiblich und 48% mannlich. Weiter waren ca.

11% mit Kindern in der Ausstellung (Frage 14).

Als die wichtigsten beiden Merkmale, nach denen sich bestimmte Einstellungen und
Meinungen interpretieren lassen, gelten das ,Alter” und die ,Bildung”. Im Mittel ha-
ben die Besucher ein Alter von 56 Jahren (bei einer Standardabweichung von 17
Jahren). Der alteste Besucher hatte ein Alter von 87 Jahren, der jliingste war 8 Jah-
re alt. Hier aussagekraftig ist der Median. Dieser teilt die Verteilung in zwei Halfen:
50% der Besucher waren unter 61 Jahre alt, 50% 61 Jahre alt und é&lter. Dieses
Ergebnis mag auf den ersten Blick tGberraschen, dennoch kann gesagt werden, dass
das Thema der Ausstellung vor allem aus biographischen Griinden mehr fir die et-

was hoheren Jahrgange von Interesse war.

Die Bildungsstruktur der Besucher zeigt die Tabelle 1. Beinahe jeder zweite Besu-
cher hat angegeben, einen akademischen Abschluss zu haben, gut jeder flinfte gibt
an, die Mittlere Reife bzw. den Realschulabschluss zu besitzen. Wird dieses Ergeb-
nis mit den Ergebnissen von allgemeine Bevélkerung- oder Blurgerumfragten vergli-
chen, so sind die “~Akademikerlnnen” unter den Besuchern nicht nur absolut in der

Mehrheit, sondern auch Uberreprasentiert.

2 Wenn im Folgenden von ,den Besuchern” die Rede ist, ist dies zum einen — wenn nicht anders
gekennzeichnet - geschlechtsneutral gemeint, zum anderen bezieht sich diese Formulierung auf die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung (vgl. FuBnote 2).



Tabelle 1: Was ist Ihr héchster Bildungsabschluss? (Frage 21)

Haufigkeit Gultige Prozente

(Noch) keinen Abschluss 32 3.1
Volks-/Hauptschulabschluss 93 9,0
Mittlere Reife/Realschulabschluss 230 22,3
Fachhochschulreife 81 7,8
Abitur/Allgemeine Hochschulreife

143 13,9
Fachgebundene Hochschulreife
Akademischer Abschluss 453 43,9
Gesamt 1032 100,0
Keine Angabe 50
Gesamt 1082

In dieser Befragung wurde in der Frage 24 nach der Postleitzahl des Hauptwohnsit-

zes und nach der Herkunft aus dem Ausland gefragt.

11% gaben an, aus dem Ausland zu kommen. Uber die 89% ‘Inldnder” kdnnen
folgende Aussagen getroffen werden. Die befragten Besucher der Ausstellung in
Zwiesel gaben zu 86% an, aus den Postleitzonen 8 und 9 zu kommen (insgesamt
805 Personen, vgl. Abbildung 1). Diese beiden Zonen erstrecken sich (ber die ge-
samte Flache Bayerns und haben weiter Anteil an den Landern Baden-Wirttemberg

und Thiringen.

Hervorzuheben sind weiter der Norden Sachsen-Anhalts, der Siden Niedersachsens,
Hessen, sowie der Osten der Rheinland-Pfalz und das Saarland, da aus diesen Ge-
bieten noch eine gewisse Konzentration an Besuchern festzustellen ist. Die weitern
Besucher verteilen sich — nach Postleitzonen - auf das gesamte Bundesgebiet, je-
doch nur mit zum Teil sehr geringen Fallzahlen (Einzelpersonen). In der Abbildung 1

ist die Verteilung nach Bundeslandern und Postleitzonen eingetragen.



Abbildung 1: Die Herkunft der Besucher der Ausstellung nach Postleitzonen

Anzahl der
Besucherlnnen

1o

] 1-25
[]26-50
[051-75
[ 76-100
Bl Ciber 100

Postleitzonen

Landergrenze

A& 100km

Postleitzahlen - Ubersichtskarte der Postleiteinheiten
Hrsg.: Deutsche Post Direkt GmbH, Bonn; Stand Juli 2002

Kartengrundlage:

Kartographie: Dipl.-Geogr. Peter Schiirholz




Differenziert nach Postleitregionen erhalt der Leser einen tieferen Einblick Gber die
Herkunft der Besucher aus den Postleitzonen 8 und 9. Zunachst zum besseren
rdumlichen Verstdndnis die Tabelle 2, in der die Postleitregionen mit Ortsbezeich-
nungen versehen sind. In der Abbildung 2 sind zuséatzlich noch die jeweiligen Brief-

frachtzentren den Postleitregionen zugeordnet.

Tabelle 2: Die Postleitzonen 8 und 9 nach Postleitregionen

Postleitzone 8 Postleitzone 9

80/81 Minchen-Stadt 90/91 Nirnberg

82 Minchen-Sid 92 Oberpfalz

83 Oberbayern 93 Bayerischer Wald West
84 Niederbayern 94 Bayerischer Wald Ost
85 Minchen-Nord 95 Fichtelgebirge

86 Donau-Lech 96 Nordfranken

87 Allgau 97 Mainfranken

88 Bodensee 98 Thiringen Wald

89 Schwabische Alb Ost | 99 Nordthiringen

Der Uberwiegende Teil der befragten Besucher stammen aus den Postleitregionen
Bayerischer Wald Ost (198 Personen) und Bayerischer Wald West (141 Personen).
Aus dem Minchner Raum (Postleitregionen 80 und 81) zu stammen gaben 112 Per-
sonen an. Weiter ist deutlich erkennbar, dass mit zunehmender Entfernung die An-
zahl der Besucher abnimmt. Die Ausstellung in Zwiesel lasst sich demnach durchaus

als eine regionale Ausstellung bezeichnen.



Abbildung 2: Die Herkunft der Besucher der Ausstellung nach Postleitregionen
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In der Befragung wurden auch eine Frage nach der Verweildauer der Touristen in

Zwiesel und Umgebung gestellt (Frage 4). Rund 36% der Besucher bezeichnen sich

als Tourist(in). Nicht nur fir regionaldkonomische Effekte interessant ist die Ver-

weildauer der Personen vor Ort. Die Abbildung 3 zeigt, dass 28,5% sich fir einen

Tag in Zwiesel und Umgebung aufhalten, dies bedeutet, dass sie neben dem Besuch

der Ausstellung nur geringfligig anderweitig aktiv sind (vgl. Abbildung 9). Interes-

sant sind nun diejenigen Besucher, die 2 und mehr Tage in der Region bzw. in der



Gegend verbringen. Knapp Uber 30% verbringen 5 Tage und mehr in Zwiesel bzw.
in der Umgebung von Zwiesel. Davon geben 8,3% 7 Tage und 5,0% 14 Tage an.
40% bleiben also 2, 3 und 4 Tage vor Ort. Diese Personen streben vermutlich ne-

ben dem Besuch der Ausstellung noch weitere Aktivitaten in der Region an.

Abbildung 3: Falls Sie als Tourist(in) in Zwiesel und Umgebung sind, wie viele Tage

bleiben Sie insgesamt in der Gegend? (Frage 4)
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Weiter wurde in der Frage 18 nach dem allgemeinen Besucherverhalten gefragt.
57% gaben an, zwei bis finfmal im Jahr in Ausstellungen zu gehen. Weitere 17%
sogar “mehr als finfmal im Jahr”. Rund ein Viertel der Besucher belassen es mit
einem Besuch im Jahr. Werten wir dieses Ergebnis nach Bildung aus, so kénnen wir
feststellen, dass je hoher die Bildung ist, desto hoéher ist auch die Anzahl der Besu-

che von Ausstellungen im Jahr.
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3.2 Die Besucher vor der Ausstellung

Die Fragen 1, 2 und 3 beschaftigen sich im weitesten Sinne mit der Organisation
des Besuches der Ausstellung. Hierzu zédhlen wir, mit welchem Medium der Besu-
cher auf die Ausstellung aufmerksam gemacht wurde (Frage 1), mit welchem Ver-
kehrsmittel der Besucher die Ausstellung erreicht hat (Frage 3) bzw. ob er als Ein-
zelbesucher oder in einer Gruppe an Bayern und Béhmen Interesse zeigt. Die Tabelle
3 zeigt, dass mit 38% (beinahe 12 Prozentpunkten vor dem zweithaufigsten), die
"Mund-zu-Mund Propaganda’ auf dem ersten Platz liegt. Die Platze 2, 3 und 4
nehmen die Plakate/Faltblatter sowie die regionalen und Uberregionalen Zeitungen
und Zeitschriften ein. Auf den folgenden Platzen fallen die durch die Besucher ange-
benden Medien etwas ab. Dennoch darf nicht vergessen werden, dass diese Medien
einen Beitrag fur die "Mund-zu-Mund Propaganda” leisten. Kurz: Von irgendwo her
mussen die Freunde, die Verwandten, die Bekannte sowie die Arbeitskollegen an die

entsprechenden Informationen kommen, um sie weiter zu tragen.

Tabelle 3: Wer oder was hat Sie auf die Ausstellung aufmerksam gemacht bzw.

was war fir Sie am wichtigsten? (Bitte nur eine Antwort ankreuzen) (Frage 1)°

1 Freunde/Verwandte/Bekannte/Arbeitskollegen 38,0
2 Plakate/Faltblatter 26,2
3 Regionale Zeitungen/Zeitschriften 24,2
4 Uberregionale Zeitungen/Zeitschriften 19,1
5 Rundfunk 6,5
6 Fernsehen 5,2
7 Anzeigen/Inserate 4,8
8 Internetauftritt Haus der Bay. Geschichte 4,7
9 Freundeskreis Haus der Bay. Geschichte 3,6
10 Veranstaltungsprogramme 3,0
11 Verlagsinformation Uber den Katalog 0,5

3 Trotz des Hinweises im Fragebogen bei der Frage 1, nur eine Antwort anzukreuzen, wurden in vie-
len Fallen (361) von mehreren Antwortmadglichkeiten Gebrauch gemacht. Um diese Informationen
nicht zu verlieren, wurden bis zu vier Antwortmadglichkeiten pro Fragebogen analysiert. Aus diesem
Grund ergibt die Summe der Prozentangaben nicht 100%.
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Rund drei Viertel der Besucher sind als Einzelbesucher angekommen und diese in
erster Linie mit dem eigenen PKW oder mit dem eigenen Motorrad (79%) (Frage 2
und 3). Rund 18% nutzten dafir die 6ffentlichen Verkehrsmittel. Dass Besucher-
gruppen einen Reisebus nutzten, liegt auf der Hand, knapp 40% gaben dies an; al-
lerdings kamen ebenfalls knapp 40% der Personen, die in einer Gruppe reisen, mit
dem eigenen PKW (oder mit dem eigenen Motorrad) an. Die These liegt nahe, dass

dies vor allem Kleingruppen sind, die im privaten Kreis mit dem PKW anreisen.

Ebenfalls in diesem Kapitel wollen wir die Aussichten auf die zuklinftigen Ausstel-
lungen des Hauses der Bayerischen Geschichte bearbeiten (Frage 20). Aktuell zu
besichtigen ist die Ausstellung “Adel in Bayern” (in Rosenheim), geplant fir die
Jahre 2009/2010 sind “Wiederaufbau nach 1945 und “Bayern-Italien “. Abbildung

4 zeigt das Interesse an den oben genannten Ausstellungen.

Abbildung 4: Das Haus der Bayerischen Geschichte plant in der nachsten Zeit weite-
re Ausstellungen. Inwieweit wiirde Sie das jeweilige Thema der Ausstellung interes-

sieren? (Frage 20)
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Fassen wir die beiden positiven Antwortkategorien zusammen (sehr interessant und
eher interessant), so weist jedes Thema ein hohes Interessensvolumen auf ( “Adel in
Bayern” 71,3%; “Wiederaufbau nach 1945 86,2% und "Bayern-ltalien” 78,7 %).
Das Alter, die Bildung und die regionale Herkunft der Besucher haben hierbei nur
einen geringen Einfluss, weit mehr spielt vor allem fir die Ausstellung
"Wiederaufbau nach 1945° die Herkunft aus Deutschland eine Rolle — wohl auf

Grund der allgemeinen Bedeutsamkeit des Themas.

In der letzten Frage des Bogens (Frage 25) wurde der Bekanntheitsgrad des Hauses
der Bayerischen Geschichte ermittelt. Zwei Drittel der Besucher gaben an, schon
etwas einmal vom Haus der Bayerischen Geschichte gehoért zu haben. Dabei spielt
das Alter der Befragten eine tragende Rolle: Je alter die Besucher sind, desto hoher
ist bei diesen Personen der Bekanntheitsgrad des Hauses der Bayerischen Geschich-

te.

3.3 Die Besucher in der Ausstellung

Die Ausstellung war auf drei Ebenen organisiert. In der Frage 5 konnten die Besu-

cher diese drei Ebenen bewerten. Abbildung 5 zeigt das Ergebnis.

Wir kénnen insgesamt feststellen, dass -fassen wir wiederum die beiden héchsten
Notenstufen zusammen- alle drei Abteilungen zu einem sehr hohen Prozentsatz posi-
tiv abschneiden (Erdgeschoss 92,2%; 1.0bergeschoss 93,6% und Dachgeschoss
88,6%). Auch die geringe Zahl an “Nichtbesucher’ stitzt die These, dass die ein-
zelnen Stockwerke hohes Interesse weckten. Diese hohen prozentualen Werte las-
sen kaum Platz fir Erklarungen. So kénnen wir nur marginale Unterschiede nach

Geschlecht, Alter oder Bildung ermitteln.
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Abbildung 5: Wie haben lhnen die folgenden Abteilungen der Ausstellung gefallen?

(Bitte vergeben Sie Noten zwischen 1 =sehr gut und 6 = ungenligend)
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In den Ausstellungsraumen befanden sich Tafeln mit Texten. Die Fragen 6, 7 und 8
beschaftigten sich mit der Annahme dieses Angebots und der Verstandlichkeit und
Ausfihrlichkeit der Texte. Die Abbildung 6 zeigt die Annahme der Texte auf den
Tafeln. Lediglich 3,3% der Besucher gaben an, keine Texte zu lesen. Uber die Halfte
bestatigten, dass sie “fast alle Texte  gelesen haben. Ein leichter Zusammenhang
besteht zwischen der Bildung und dem Lesen der Texte: Je héher die Bildung, desto

mehr werden die Texte fast ganz gelesen.
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Abbildung 6: Annahme der Texte auf den Tafeln (Frage 6)
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Die Verstandlichkeit und Ausflhrlichkeit der Texte wurden insgesamt hoch positiv

bewertet. 98% gaben an, dass die Verstandlichkeit gut bis sehr gut ist, 92% halten

die Ausfihrlichkeit fir “gerade recht .

Die Besucher wurden ebenfalls nach der Annahme, Lesbarkeit, Verstandlichkeit und

Ausfihrlichkeit der Objektbeschriftungen begefragt. Die Abbildung 7 gibt auf einen
Blick das Ergebnis fir die Frage 9, 10 und 11.

Abbildung 7: Annahme (Frage 9), Lesbarkeit, Verstandlichkeit (Frage 10) und Aus-

fuhrlichkeit der Objektbeschriftungen (Frage 11)
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Die Ergebnisse bei den Objektbeschriftungen kénnen wir mit den Ergebnissen bei
den Texten auf den Tafeln vergleichen. Ebenfalls tGber 96% der Besucher gaben an,
die Texte gelesen zu haben. Weiter bewerteten 93,4% die Lesbarkeit und die Ver-
standlichkeit mit gut oder sehr gut. Wiederum Gber 90% hielten die Lange der Texte
far “gerade recht’. Eine kleine Auffalligkeit gilt es bei den beiden Fragen nach der

Verstandlichkeit (Frage 7 und Frage 10) zu beachten (vgl. Tab. 4).

Tabelle 4: Vergleich der Antwortkategorien “sehr gut” und “gut” der Fragen 7 und
10 (in %)

sehr gut gut

Verstandlichkeit der Texte auf den Tafeln (Frage 7) 52,9 45,1

Verstandlichkeit der Objektbeschriftungen (Frage 10) 35,8 57,6

Sind die Summen noch vergleichbar (Frage 7 98%; Frage 10 93,4%), so fallt auch,
dass in den einzelnen Zellen ein Umkehrung erfolgt. Liegt der Wert Gber 50% bei
der Frage 7 bei “sehr gut’, so ist er bei der Frage 10 bei “gut’. Daraus kann eine
mogliche Handlungsempfehlung abgeleitet werden, namlich die der Konzentration
auf die Verstandlichkeit der Objektbeschriftungen (sehr wohl im Bewusstsein, dass

diese sich auf einem hohen Niveau befindet).

Innerhalb der Ausstellung wurden Fiihrungen angeboten. Die Abbildung 8 gibt einen
Einblick in die Annahme und die Bewertung der Fihrung. Zur Erklarung der beiden
Balken: Der jeweils hellere/blaue Balken hat als Basis alle vier Antwortmdglichkei-
ten. Hierbei sind also auch die Besucher berlcksichtigt, welche nicht an einer Fih-
rung teilgenommen haben. Bei den dunkleren/roten Balken sind diese herausgerech-
net. Die Basis der Bewertung sind nun diejenigen Besucher, die eine Fihrung in An-

spruch genommen haben.
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Abbildung 8: Wie beurteilen Sie die Fihrung? (Frage 12)
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Rund zwei Drittel der Besucher haben an einer Fiihrung teilgenommen®. Von diesen
bewerteten rund drei Viertel die Fihrung mit dem Pradikat “sehr gut’. Nach der
Variablen Bildung ausgewertet, kdnnen wir sagen, dass Personen mit Hauptschulab-
schluss und Mittlerer Reife/Realschulabschluss die h6chste Teilnahmebereitschaft an
einer Fihrung haben. Haben rund lediglich ein Finftel bzw. ein Viertel der beiden
Gruppen an einer Flhrung nicht teilgenommen, so steigt die Nichtteilnahme bei den

Personen mit Hochschulreife und akademischen Abschluss auf rund ein Drittel.

Insgesamt nutzten ein Drittel der Besucher die in Frage 13 beschriebene Multime-
diastation. Andersherum, wenn auch nicht so ausgepragt wie bei der Nutzung der
Fihrung, verhalt es sich mit der Nutzung der Multimediastation. Gut jeweils ein Drit-
tel der Personen mit Hochschulreife und akademischen Abschluss gab an, diese Ein-
richtung genutzt zu haben, bei den Personen mit Hauptschulabschluss und Mittlerer

Reife/Realschulabschluss war dies lediglich ein Viertel.

* Zu beachten ist, dass nach der Fihrung von den jeweiligen Fihrern explizit auf die Teilnahme an
der Besucherumfrage hingewiesen wurde.
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In Frage 15 wurden die Personen nach der verbrachten Zeit in der Ausstellung ge-

fragt. Die Abbildung 9 zeigt die Ergebnisse mit zusammengefassten Zeitintervallen.

Abbildung 9: Wie viel Zeit haben Sie ungefahr in der Ausstellung verbracht? (Frage
15)
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31,5
30,0 -
20,0 -
11,7
10,0 - "o l 4.7
00— : : : -_

’ bis 60min 61 bis 121 bis 181 bis 241min
120min 180min 240min und mehr

Im Mittel hielten sich die befragten Besucher 147 Minuten in der Ausstellung auf.
Bei der Betrachtung der Abbildung fallt auf, dass rund 83% der Besucher bis zu 3
Stunden in der Ausstellung. Danach fallen die Haufigkeiten in den beiden verblei-

benden Intervallen deutlich ab.®

In den Fragen 16 und 17 wurde nach der Gestaltung und dem Gesamtgefallen mit
der Ausstellung gefragt. Die Gestaltung der Ausstellung bewerteten die Besucher
mit Schulnoten. In der Abbildung 10 ist zu erkennen, dass rund 94% diese Bewer-

tung mit einer "1 oder einer 2" vornahmen.

3 Kurios: Die kiirzeste Aufenthaltsdauer betrigt 5 Minuten (ob inkl. oder exkl. der Ausfillzeit fiir den
Fragebogen ist nicht bekannt) und die langste 540 Minuten (9 Stunden!)
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Abbildung 10: Wie fanden Sie die Gestaltung der Ausstellung insgesamt? (Frage 16)

60,0 S
52,6 Yo

50,0 -
41,5
40,0 -

30,0 -
20,0 A

10,0 T 4’9

] 0,6 0,4 0.1

Note1 Note2 Note3 Note4 Note5 Note6

Ein ahnliches Bild ergibt sich auf die Frage: ,Hat lhnen die Ausstellung ,Bayern-
Bohmen: 1500 Jahre Nachbarschaft” insgesamt gefallen?” (Frage 17). Beinahe
95% der befragten Besucher antworteten hierbei mit einem “Ja’. Lediglich 0,3%
mit “nein .

In der Frage 19 konnten die Besucher die Serviceleistungen und Infrastrukturen die-

ser Ausstellung bewerten. In der Abbildung 11 sind die Ergebnisse mittels eines ge-

stapelten Balkendiagramms dargestellt.
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Abbildung 11: Wie schatzen Sie die folgenden Serviceleistungen und Infrastrukturen
im Rahmen dieser Ausstellung ein? (Bitte vergeben Sie Noten zwischen 1 =sehr gut

und 6 =ungeniigend) (Frage 19)

B Note1 ENote2 ONote3 ONote 4 HMNote5 MENote6 B Weil nicht

Ausschilderung 1.0 55081118
der Ausstellung -I

Wartezeiten an

den Eingangen

0,5;0,3; 0,2; 2,1

Ausschilderung des Rund-
gangs der Ausstellung

3,5
Parkméglichkeiten [ 17 | ] 2,8;23;0,3;158

0,8;0,2;0,1; 1,1

Offnungszeiten 5,0/ .1:0.6;0.3:5,2
Freundlichkeit | 21
des Personals —] 0.7:04:0.1; 1.0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fassen wir erneut die Noten “1° und “2° zusammen, so liegt jedes Item bei Uber
65% positiver Beantwortung. Etwas aus der Reihe fallen die Antwortmdglichkeiten
“Ausschilderung der Ausstellung” und “Parkmdoglichkeiten ” (vgl. dazu Kapitel 3.4).
Diese beiden Items weisen bei der Note "3 einen Uberdurchschnittlich hohen Wert
auf (11,0% und 11,7%). Anhand der Mittelwerte (,also der Durchschnittsnoten”)
kénnen wir weitere Aussagen und Differenzierungen leisten. In der Tabelle 5 sind
nun die Mittelwerte der Frage 19 eingetragen. Fir diese Berechnung ist der Wert fir
die Antwortmaoglichkeit “weild nicht” nicht mit einbezogen worden. Der Mittelwert
A basiert auf den Angaben von allen Befragten, der Mittelwert B nur auf denjenigen,
die mit dem eigenen Auto bzw. mit dem eigenen Motorrad angereist sind. Auffallig
ist, dass sich die Bewertung fir die Parkmoglichkeiten bei den “~Auto- und Motor-

radfahrern um 0,1 Prozentpunkt verbessert (!). Insgesamt wird deutlich, dass die
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Parkmadglichkeiten und die Ausschilderung zur Ausstellung mit der gerundeten Note

"2’ die relativ schlechteste Bewertung aufweisen.

Tabelle 5: Mittelwerte flr die Serviceleistungen und Infrastrukturen der Ausstellung

Mittelwert A Mittelwert B
Ausschilderung zur Ausstellung 1,8 1,9
Wartezeiten an den Eingéngen 1,5 1,4
Ausschilderung des Rundgangs der Ausstellung 1,5 1,5
Parkmdglichkeiten 2,0 1,9
Offnungszeiten 1,7 1,7
Freundlichkeit des Personals 1,3 1,3

3.4 Besuchertypen

Um weitere Stellhebel fir die Zielgruppenattraktion zu identifizieren, sind insbeson-
dere die Treiber der Gesamtzufriedenheit mit dem Haus der Geschichte von Interes-
se. Eine multivariate Analyse der einzelnen Teilzufriedenheiten zeigt dabei, dass die
Gesamtzufriedenheit mit den Serviceleistungen und Infrastrukturen primar von der
Ausschilderung zur Ausstellung und den Parkméglichkeiten beeinflusst wird. Im Ver-
gleich zu den anderen Items mit Bezug zu den Serviceleistungen bzw. der Infra-
struktur weisen diese Items gleichzeitig die ,schlechtesten” Bewertungen auf
(Top2: Ausschilderung 82,7%; Parkmdglichkeiten 79,6%, ohne die Kategorie “weil3
nicht”). In Anbetracht der insgesamt sehr zufriedenstellenden Bewertung aller Items
ergibt sich somit zwar in keinem Fall ein akuter Handlungsbedarf — jedoch ware im
Falle einer Um- oder Neugestaltung eine Verbesserung bzw. Erweiterung der Park-

maoglichkeiten der effizienteste Ansatz zur Erhéhung der Gesamtzufriedenheit.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Analyse der Gesamtzufriedenheit mit der Gestal-
tung der Ausstellung. Hier weisen die Top2-Werte der einzelnen Items eine noch
héhere Zufriedenheit aus, als im oben genannten Fall. Insofern ist die Gestaltung

insgesamt als rundum gelungen und insbesondere auf der aggregierten Ebene als
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zielgruppenadaquat zu bezeichnen. Bei der Analyse der Einflussstarken erweist sich
die Verstandlichkeit der Ausstellungstexte als starkster Treiber — auf Grund der ho-
hen Zufriedenheitswerte besteht jedoch insgesamt keinerlei Verbesserungsbedarf,

14

so dass ein klares ,Weiter so!” als Handlungsempfehlung gegeben werden kann.

Es lassen sich insgesamt vier grofRere Nutzergruppen definieren, die das ,Haus der

Geschichte” besuchen:

Cluster 1: Personen sind im Durchschnitt 60 Jahre alt, mit groRtenteils mittlerem
Bildungsgrad und besuchen die Ausstellung ohne Kinder. Frauen und Manner nahezu
gleich verteilt. Diese verbringen ca. 4,8 Tage in Zwiesel und Umgebung und haben

sich gezielt (vgl. Frage 1) Uber die Ausstellung informiert. (27,6%)

Cluster 2: Im Durchschnitt 45 Jahre und somit jlingster Cluster. In der absoluten
Mehrheit niedriger Bildungsgrad und in Begleitung von Kindern. Frauen und Manner
nahezu gleich verteilt. Die Aufenthaltsdauer in diesem Cluster betrdgt rund 5 Tage
in Zwiesel und Umgebung, allerdings ist dies das einzige Cluster, bei dem wir bei
dem Medium der Aufmerksamkeit von einer gewissen Zufalligkeit ausgehen. Rei-
sende also, die durch Plakate und Faltblatter sowie durch diverse Berichte eher zu-

fallig auf die Ausstellung aufmerksam gemacht wurden. (19,9 %)

Cluster 3: Mit durchschnittlich 61 Jahren altester Cluster. Nur Manner mit héchs-
tem Bildungsgrad und ohne Kinderbegleitung. Die Personen aus diesem Cluster ga-
ben an, sich gezielt Gber die Ausstellung informiert zu haben und rund 4,1 Tage in

Zwiesel und Umgebung zu verbringen. (28 %)

Cluster 4: Personen im Durchschnitt 51 Jahre alt mit grétenteils héchstem Bil-
dungsgrad. Nur Frauen ohne Kinderbegleitung. Hier gibt es eine Ubereinstimmung zu
Cluster 3, was die Verweildauer und das Medium der Aufmerksamkeit betrifft.

(24,4%)

Wie auch in der uni- und bivariaten Analyse ersichtlich attrahiert das ,Haus der Ge-
schichte” somit in erster Linie Besucher mit hohen und héchsten Bildungsabschlis-

sen in der gehobenen Altersklasse (Cluster 1, 3 und 4). Dagegen bilden Familien mit
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Kindern (Cluster 2) eher eine Minderheit - wenn auch keine vernachlassigbare kleine

Gruppe.

Bei der weiteren Analyse der Gruppen zeigen sich jedoch kaum Unterschiede in der
Bewertung. Als weiteres Ergebnis kann demnach festgehalten werden, dass das
Konzept die unterschiedlichen Nutzergruppen in gleich zufriedenstellender Art und
Weise anspricht — somit ist das Konzept auch bei Betrachtung einzelner Nutzer-

gruppen als rundum gelungen zu bezeichnen.

Unterschiede ergeben sich alleine in der Nutzung der Informationskanale. In Relation
zu den Ubrigen Gruppen werden von Personen des zweiten Clusters kaum regionale
oder Uberregionale Zeitschriften bzw. Zeitungen genutzt, sondern priméar Plakate
und Faltblatter. Sofern eine starke Attraktion dieser Gruppe gewdlinscht ist, wirde

sich in erster Linie eine Nutzung dieser Medien empfehlen.

3.5 Zusammenfassung und Empfehlungen (Verbesserungsvorschlage)
Als Zusammenfassung lasst sich feststellen, dass das Haus der Bayerischen Ge-
schichte bei der Ausstellung Bayern-Bohmen: 1500 Jahre Nachbarschaft” insge-

samt ein Uberaus lGberzeugendes und umfassendes Angebot geboten hat.

Insbesondere die geringen, nahezu vernachlassigbaren Unterschiede in der positiven
Bewertung der einzelnen Besuchergruppen weisen darauf hin, dass die Konzeption
in jeder Hinsicht — insbesondere hinsichtlich der Zielgruppenadédquanz - als gelungen

zu bezeichnen ist und de facto kaum Raum fir Verbesserungen bietet.

Die Verstandlichkeit der Objektbeschriftungen fallt im Vergleich zu der Verstandlich-
keit der Texte auf den Tafeln ein wenig ab (vgl. Seite 16 und 17). Somit gibt es ei-

nen Anhaltpunkt fir Verbesserungen: die Prazisierung dieser Beschriftungen.

Als ausschlaggebend fir die Gesamtzufriedenheit wurden die Parkplatzsituation und
die Ausschilderung zur Ausstellung ermittelt. Da diese beiden auch eine relativ
schlechte Bewertung erfahren haben, sind hier Bereiche erkennbar, die es bei zu-

kiinftigen Veranstaltungen zu verbessern gilt. Immer aber auch im Hinblick, dass die
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Autofahrer die Parksituation besser einschatzen als die nicht Auto- bzw. Motorrad-

fahrer (wenn auch nur sehr wenig besser) (vgl. Seite 21 und 22).

Auf Grunde der sehr hohen Zufriedenheit und der daraus resultierenden Bindung der
vier identifizierten Besuchertypen ware es nun denkbar, weitere Nutzer fiir das Haus
der Bayrischen Geschichte zu gewinnen. Unter ablauforganisatorischen Aspekten
waren hier Schulklassen bzw. die entsprechenden Lehrkorper im Rahmen von Ta-
gesausfligen oder Schullandheimaufenthalten eine interessante Zielgruppe, welches
es hinsichtlich méglicher Ausstrahlungs- bzw. Multiplikatoreffekte noch weiter an-

zusprechen gilt.
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Anhang 1: Fragebogen (mit Haufigkeitsauszahlungen) ("h\

Bayerisches Staatsministerium Haus der

Fir Wissenschaft, Forschung und Kunst Ei*fzifiﬁifﬁ
h | 1 £

25 Fragen zur Bewertung der Landesausstellung 2007 in Zwiesel

1. |Wer oder was hat Sie auf die Ausstellung aufmerksam gemacht bzw. was war fiir Sie am wich-
tigsten? (Prozentangaben beziehen sich auf ein Mehrfachantwortensets)

Freunde / Verwandte / Bekannte / Arbeitskolleglnnen 38,0
Plakate, Faltblatter 26,2
Berichte in regionalen Zeitungen oder Zeitschriften 24,2
Berichte in Uberregionalen Zeitungen oder Zeitschriften 19,1
Anzeigen, Inserate in Zeitungen und Zeitschriften 4.8
Berichte im Rundfunk 6,5
Berichte im Fernsehen 5,2
Informationen des Hauses der Bayerischen Geschichte im Internet 4.7
Veranstaltungsprogramme 3,0
Verlagsinformationen tber den Katalog 0,5
Der Freundeskreis des Hauses der Bayerischen Geschichte 3,6

2. |Sind Sie als Einzelbesucher oder zusammen mit einer Gruppe in der Ausstellung?

Einzelbesucher 78,3
Gruppe (z.B. Reisegruppe) 21 ,7

3. |Wie haben Sie die Ausstellung erreicht?

Bus einer Reisegruppe 8,4
Eigener PKW bzw. eigenes Motorrad 70,9
Offentliches Verkehrsmittel (Bahn, Bus, Taxi usw.) 1 8,0
Zu FuB 2,7

4. |Sind Sie als Tourist(in) in Zwiesel oder Umgebung?

Ja 35,7
Nein 64,3

Falls ja, wie viele Tage bleiben sie insgesamt in der Gegend?

Tage; Durchschnitt 4,4 Tage
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5. |Wie haben Ihnen die folgenden Abteilungen der Ausstellung gefallen?
(Bitte vergeben Sie Noten zwischen 1 = sehr gut und 6 = ungeniigend)
Befriedi- Ausrei- Ungenii- Nicht
Sehr gut Gut gend chend Mangelhaft gend besucht
Erdgeschoss 56,2 36,0 6,0 1 ,3 0,2 0,0 0,3
1. Obergeschoss: 58,2 35,4 457 1 11 0,1 011 055
Dachgeschoss 61 ,1 27,5 6,1 2,0 1 ,8 1 ,1 0,5
6. |In den Ausstellungsrdumen befanden sich auch Tafeln mit langeren Texten. Wie viele Texte
haben Sie in etwa gelesen?
Ich habe keinen Text gelesen 3,3 > bitte weiter mit Frage 9 !
Ich habe einige Texte gelesen 42,9
Ich habe fast alle Texte gelesen 53,8
7. | Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der Ausstellungstexte?
Sehr gut Gut Weniger gut Schlecht
52,9 451 1,7 0,3
8. |Wie beurteilen Sie die Ausfiihrlichkeit der Ausstellungstexte?
Zu knapp 1 ,1
Gerade recht 92,0
Zu ausfihrlich 6,0
9. |Haben Sie auch Objektbeschriftungen gelesen?
Ja 96,7
Nein 3,3 => bitte weiter mit Frage 12!
10. | Wie beurteilen Sie die Lesbarkeit und Verstandlichkeit der Objektbeschriftungen?
Sehr gut Gut Weniger gut Schlecht
35,8 57,6 5,9 0,7
11. | Wie beurteilen Sie die Ausfiihrlichkeit der Objektbeschriftungen?
Zu knapp 1 ,8
Gerade recht 90,5
Zu ausfiihrlich 7,7
12. | Wie beurteilen Sie die Flihrung? (in Klammer die Wert fir Basis = ohne Teilnahme)
Sehr gut Mittel Schlecht Habe an keiner Fihrung
Teil genommen
51,4 (74,9) 15,2 (22,2) 2,0 (2,9) 31,4
13. | Haben Sie die Multimediastationen (Film- und Horstationen, Computer) genutzt?
Ja 33,0
Nein 67,0
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14. | Waren Sie mit Kindern in der Ausstellung?
Ja 10,6
Nein 89,4
15. | Wie viel Zeit haben Sie ungefahr in der Ausstellung verbracht?
ca. Minuten; Mittelwert 147 Minuten
16. | Wie fanden Sie die Gestaltung der Ausstellung insgesamt?
(Bitte vergeben Sie Noten zwischen 1 = sehr gut und 6 = ungeniigend)
Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungenlgend
52,6 41,5 4,9 0,6 0,4 0,1
17. | Hat Ihnen die Ausstellung ,Bayern-B6hmen: 1500 Jahre Nachbarschaft” insgesamt gefallen?
Ja 94,9
Geht so 4.8
Nein 0,3
18. | Wie oft gehen Sie im Allgemeinen in Ausstellungen?
Héchstens einmal im Jahr 25,9
Zwei- bis finfmal im Jahr 57,1
Mehr als fiinfmal im Jahr 17,0

19.

Wie schatzen Sie die folgenden Serviceleistungen und Infrastrukturen im Rahmen dieser
Ausstellung ein? (Bitte vergeben Sie Noten zwischen 1 = sehr gut und 6 = ungeniigend)

Befriedi- Ausrei-  Mangel-  Ungenii- | WeiB

Sehrgut  Gut gend chend haft gend nicht

Ausschilderung zur Ausstellung 44,1 37,1 11 ,O 2,8 2,2 1 ,8 1 ,1
Wartezeiten an den Eingéngen 55,9 35,8 5,2 0,3 0,5 2,1 0,2
Ausschilderung des Rundgangs in der Ausstellung 55,2 39,1 3,5 0,2 0,8 1 ,1 0,1
Parkmdglichkeiten 29,9 37,1 11 ,7 2,3 2,8 15,8 0,3
Offnungszeiten 39,1 48,6 5,0 0,6 1 ,1 5,2 0,3
Freundlichkeit des Personals 72,6 23,1 2,1 0,4 0,7 1 ,O 0,1

20.

Das Haus der Bayerischen Geschichte plant in der nachsten Zeit weitere Ausstellungen. In-
wieweit wiirde Sie das jeweilige Thema der Ausstellung interessieren?

Weniger interes- Uberhaupt nicht

Sehrinteressiert  Eher interessiert  siert interessiert
2008: Adel in Bayern 41,8 29,5 23,9 4,8
2009: Wiederaufbau nach 1945 58,1 28,1 12,3 1,5
2010: Bayern-ltalien 46,9 31,8 16,9 4.4
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21. | Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?
(Noch) kein Abschluss 3,1
Volks- / Hauptschulabschluss 9,0
Mittlere Reife / Realschulabschluss 22,3
Fachhochschulreife 7,8
Abitur / Allg. Hochschulreife / Fachgeb. Hochschulreife 13,9
Akademischer Abschluss an einer Fachhochschule, Universitét o.4. 43,9
22. | Sind Sie ...
.. weiblich? 52,0
... mannlich? 48.0
23. | In welchem Jahr sind Sie geboren?
1 9 Mittelwert des Alters: 55,8 Jahre
24. | Wo ist Ihr Hauptwohnsitz?
Geben Sie bitte nur die Postleitzahl an:
Ich komme aus dem Ausland 11,0
25. | Haben Sie friher schon einmal vom Haus der Bayerischen Geschichte geh6rt?

Ja 66, 1
Nein 33,9

Ihre Angaben werden selbstverstandlich vertraulich behandelt. Sie dienen rein wissen-
schaftlichen Zwecken und sollen helfen, die Ausstellungen des Hauses der Bayerischen
Geschichte den Winschen und Vorstellungen des Publikums gemaB zu gestalten.

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit !

Verantwortlich fiir die Befragung: Haus der Bayerischen Geschichte
HalderstraBe 21, 86150 Augsburg
Tel.: (0821) 3295-0; Fax: (0821) 3295-220; eMail: poststelle@hdbg.bayern.de
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Anhang 2: Prasentationsfolien: Auswertung der Fragen nach ihrer Reihenfolge im
Fragebogen
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